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Gének, populaciok, fajok
,,»A diverzitas diverz” (JNP), mert tobb szinti:

Biological diversity is manifested at many spatial scales and at many levels of
organization, ranging from landscapes comprised of multiple ecosystems and
(NOSS 1990).

A faj-diverzitas megorzése ezért tobbrol szol, mint
a veszélyeztetett fajok védelmérol:

‘s Magdbafoglalja a biodiverzitas kiilonféle kapcsolatainak és
sokféleségének (,,a diverzitds diverzitdasdnak’) megértését;

**Nem alkalmazott tudomany, de elOsegiti a biodiverzitds megorzés
kiillonb6zO alkalmazott vonatkozasainak megértését is;

**Nem annyira az aktiv konzervacios tevékenységet, hanem a
konzervacios stratégiai tervezést segiti

,,2Diversity is Diverse and Complex!”




Geének, populaciok, fajok
Elegendo-e a fajmegorzés’?
A biologiai sokféleséget a fajfogalom, illetve a fajszam csak
erosen leegyszeriisitve képezi le. Ebbol fakado kérdések:

**Redukalhato-e a biodiverzitds pusztan a rendszerben jelenlévo
fajok szamara?
**Minden faj egyforman fontos-e a biodiverzitds szempontjabol?
sElégségesek-e a faj-diverzitas kifejezésére a kozkeletii
fajdefiniciok? ¥ L o s
Evoluciosan szignifikans egység (ESU)
LA s Feltételek:
i | ’:ﬁ ﬁ? » genetikai differencidlodds, ez részleges
b cd reproduktiv izolacioval parosul;
> foldrajzilag jol koriilhatdrolhato teriilet;
» okologiai differencidlodas;
» kolcsonosen monofiletikus eredet.

C. Moritz: Defining Evolutionarily
Significant Units for Conservation TREE 1994




Evoluciosan szignifikans egységek (ESU)

ESU mint természeti eroforras (,,service’’)
Gazdasagi és fajmegorzési jelentoségii példak:

** Csendes-0ceani lazac: Pacific salmon, Oncorhynchus spp .
Waples 1991. The definition of ‘species’ under the endangered species act.
Marine Fisheries Review 53: 11-22 ,

ill. lazacfélék (Lahontan Cutthroat Trout)
Peacock et al. 2010 Trans. Amer. Fisheries Soc. 139:382-395

»Kaliforniai tolgy (California valley oak — Quercus lobata)
Sork et al. Sixth California Oak Symposium: Today’s Challenges, Tomorrow’s
Opportunities, October 9-11, 2006, Rohnert Park, California

s Europai biikk (Fagus sylvatica) —rear edge” populaciok
(Magri et al. 2006 Mol. Ecol.; Hampe & Petit 2005 Ecol. Lett.)

*Orias panda (Ailuropoda melaleuca)
Zhu et al. 2013. BMC Evolutionary Biology 13:227 {f.

Tovabbi esettanulmanyok — Karpat-medence




Evoluciosan szignifikans egységek (ESU)

Két irodalmi alapeset: bicentrikus mediterran faj,
illetve policentrikus extramediterran faj.

- Polyommatus coridon
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Az ezustkek boglarka a Karpat-

medencében monocentrikus,

enzimlokuszok atlagos allélszama

magas, tolink E-ra >>.

A tavaszi szerecsenlepke a Karpat-

medencében policentrikus, az illir-

K-alpesi alak genetikailag eltéro.

Evoluciosan szignifikans egysegek. : ;

26 a2 Sources: Schmitt 1999,
J: ’ g’ - Schmitt & Seitz 2001b,
e i SR ofy Schmitt er al. 2007.




Evoluciosan szignifikans egységek (ESU)
Esettanulmany 1. — Melitaea ornata

A Melitaea ornata policentrikus pontomediterran-turkesztani faj.

A klimatikus ,,niche’ elemzés megmutatja a potencialis LGM
menedékteriileteket. A molekularis filogenetikai elemzés (legalabb)
négy evoluciosan szignifikans egységet igazol. A karpat-medencei
endemikus alfaj (M. ornata kovacsi) leading edge jellegl areaperem-

populacio, egyetlen 6nallo evoliciosan szignifikans egység.
Varga et al. 2003, 2007; Tennant et al. 2007; Té6th & Varga 2010, 2011; Té6th et al. 2012




Evoluciosan szignifikans egységek (ESU)

Esettanulmany 1. — Melitaea ornata

Klimatikus niche-modellezés: terjed-e a
klimavaltozassal? Valojaban sebezhet6!
Az endemikus alfaj populacioi izolaltak
és mérsékelten variabilisak (sok fixalt
enzimlokusz).
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Evolaciosan szignifikans egységek (ESU)
Esettanulmany I1. - Maculinea nausithous

3 régio: 12 populacié
DNy-Dunantul (5+1)
Erdélyi-medence (3)

Bukovina (3)




Evoluciosan szignifikans egységek (ESU)

Esettanulmany I1. - Maculinea nausithous

UPGMA dendrogram

Cavalli-Sforsa & Edwards cherd distance
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Axis 1

12 populacio, 17 lokusz
allélfrekvencia-adatai,
két genetikailag és
foldrajzilag is elkiiloniilo
populaciocsoport




Evoluciosan szignifikans egységek (ESU)
Esettanulmany I1. - Maculinea nausithous

e Se S-S E-S-E-5= AZ area genetlkal szerkezete:
s DO00000 04 100 0000046 4 10 populaciocsoport:
W %% (i) 3 eurdpai extramediterrdn
gocteriilet +

(ii) K-europai — D-szibériai

% Pl Ny-¢és Kozép-Europa: nedves

o 0 0 64 B\ e T ss ettt eddll kaszalok, mocsar- és laprétek

(szekunder);

oy v a sztyeppei ovezetben:

magasfiivii, kétszikiiekben

gazdag retsztyepp.!

A Karpat-medencében eltéro

az élohelytipus és a gazda-

hangyafaj is:

vs My. scabrinodis.

Kovetkeztetés: evoliiciosan is

¢és konzervacios szempontbol is
eltéro: ESU és CSU is!




A posztglaaahs dlnamlka gocteruletel

q_

Sotétzold foltok: tilevelu erdo-menedékteriiletek (Schmitt & Haubrich 2008).
Vilagoszold folt barna nyilakkal: hidegtiir6 erdei fajok északi-karpati refugiuma
(tileveliiek, barnamedve, erdei pocok, keresztes vipera, stb.). Sziirke korok kék
nyilakkal: biikkos menedékteriiletek és terjedési iranyok (Magri et al. 20065 Magri

2007). Kis szimbo6lumok: peri-pannoniai erd6-refugiumok (Willis et al. 2000).
Osszeallitas: Varga in Assmann, Habel & Schmitt (ed) Relict species in Europa. Springer-Verl. 2010.




Az area ,,anatomiaja”’ — genetikai szerkezet

Population Population Le ading edge : ¥
dynamics genetic structure Terjeszkedes
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Demographic stochasticity

Stabil populaciok
Genetikai differencialodas
o 1.okalis alkalmazkodasok

Rear edge RLLEVAERS (&3

Az allopatrikus fajkeletkezés altalaban lassi. Erosen differencialt
populaciocsoportok (rasszok) ezért csak olyan teriileteken alakulhatnak
ki, ahol a refugialis viszonyok tartosan, mind a hideg-, mind a melegebb
fazisokban fennallnak (,,kettos refugiumhatas’’). Ezek ma altalaban a
,.rear edge” teriiletek, és a klimavaltozas altal erosen érintettek!




Az area genetikai szerkezete - esettanulmany

b) MJ network
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a) ML phylogeny picrr

Kis apolldlepke

Parnassius mnemosyne)

A faj keleti populaciocsoportja a mtDNS CO1
haplotipusai alapjan 4 f6 csoportra oszlik:
(BG-CT/W és EN/EE-E). A kiilcsoport a
nyugati populaciocsoport (A).

Gratton et al. 2008




Az area genetikai szerkezete - esettanulmany

A Kis apollolepke (Parnassius mnemosyne) déli COI haplotipusai
a legerosebben differencialtak és nem terjeddkeépesek. A ,Jleading edge”
populaciok az Alpok peremén, a Kdarpdatokban és a

vannak. Haplotipusok keveredése az Alpok peremvidékein
és a Kdrpdt-medencében.
Tobb ESU van-e jelen? Gratton et al. 2008 Mol. Ecol.

haplotipusok | __ '

keveredése =

'_ ,skear edger '




Az area genetikai szerkezete - esettanulmany

Parnassius mnemosyne mintak
4 10 régi6: Dundntili-kozéphegység. Eszaki-kozéphegység,
Korosok-vidéke, Partium + Erdélyi-szigethegység + Keleti-Karpatok

T Aggteleki-karszt S
+ Biikk hg. + |
Zempléni-hg.

5 populacié

Visegrad-Pilis + S el (U8 /AL Se i .  Partium +

Erdély

Balatonfelvidék s .
3 populacio

9 populacio

Koros-vidék
2 populacié




Az area genetikai szerkezete - esettanulmany

14 enzimlokusz, 83 allél,
ErOsen polimorf: Est 16, dtlag 6,1
Pgm 17, atlag 7,1

UPGM dendrogram

Cavalli-Sforsa and Edwards chord distance
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BAC: Szatmari-sik — Torocké (Székelykd) —
Keleti-Karpatok (Szovata)

NR: Aggteleki-karszt — Biikk-hg. — Zempléni-hg.
TDR: Visegrad-Pilis — Balatonfelvidék — Bakony
KOR: Sebesfoki-erdé — Gyula-Varoserdo




Az area genetikai szerkezete - esettanulmany
Bayesian-clustering 1

DeltaK = mean(|L"(K)|) / sd(L(K})

s A ,,.STRUCTURE”

eredménye nem egyezik
a PCA eredményével,
mert csak 2 fo csoport
mutatkozik.

A 3 keleti populacio
(,,BAC régio’’) atmeneti
Evanno et al. 2005 Mol. Ecol. 14. jellegiinek tiinik (7).

Cluster 1

Dunéntl’ﬁi-kﬁze’phg.




Az area genetikai szerkezete - esettanulmany

Bayesian-clustering 2

L(K) (mean +- 5D)
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Cluster 1a Cluster 1b

Northern Range Transdanubian Range

A BAC régio a és az északi-
kozéphegységi kevert hatasat mutatja.
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Az area genetikai szerkezete - esettanulmany
Hipotézisek és kovetkeztetések

(i) A bayesi STRUCTURE és
a filogeografiai hipotézis
egyezést mutat. A Koros-
vidéki populacio mas ESU
(lehet!) mint a Dt + EK-i
kozéphegységi.

Nyilt kérdés: kapcsolat a
Bereg Szatmari sik és az
EK-i Karpatok felé.

(ii) A két csoport konzervacios szempontbol
biztosan két kiilon egység: a DT + EK-i
sebezheto (VU) — szalalé vagas, szegélyek!
A koros-vidéki veszélyeztetett! TényezOi:

(a) Tarvagas + ujratelepités (akac, feketedio)
(b) Damvad és vaddiszno taltartottsag
(c) Teriileti védelem nem megfelelO szintje




Természetvédelmi kovetkeztetések (I)

Az Evoluciosan Szignifikans Egység (ESU) megkiilonboztetése jogosult:
ssfilogenetikai értékii genetikai differencialodas all fenn;

s»a differencialt populaciok onall6 elterjedésiiek;

s»a filogeografiai elemzés onallé goctereiilete(ke)t igazol.

Ezekben az esetben 6nallo indokolt.

Ha az egység adott biogeografiai régiora (szub)endemikus, a kedvezo
természetvédelmi statusz jelentos.

A Konzervaciosan Szignifikans Egység (CSU) megkiilonboztetése
jogosult, ha

“saz adott populaciocsoport arealis és €lohelyi elkiiloniilése sajatos
kezelést indokol;

*»a természetvédelmi statusza szempontjabol eltéroek a relevans
tényezok (pl. klima) és ezért eltéro a veszélyeztetettség mértéke is.

Ezekben az esetekben is indokolt a célzott ’
¢lohelymegorzési prioritasokkal!




Természetvédelmi kﬁvetkeztetések (II)

7

Ezeken a teriileteken korabban jelentts mulasztasok torténte
EU és hazai szinten egyarant!

Peldak karpat-medencei biikkiisiik

karpati és kozép-europai
tipusu buikkosok

illir biikkosok (sok
reliktumfaj!)
karpat-medencei endemikus, veszélyeztetett
(Near To Extmctwn') Spalax és Nannospalax taxonok!
s e © . v.0. Nemeth et al. poszter!

Koszonjiik munkank tamogatasat!
NKFP-3 B/023/2004
OTKA T030528 , K84071










